Vyhlasenie
Uradu pre verejné obstaravanie

o rozporoch k navrhu legislativneho zameru zakona o komore odbornych garantov
verejného obstaravania

Navrh legislativneho zameru zakona o komore odbornych garantov verejného obstaravania sa
predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky s rozpormi s:

- Urad vlady Slovenskej republiky (UV SR)

- Ministerstvo financii Slovenskej republiky (MF SR)

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (MV SR)

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (MH SR)

- Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (MZVaEZ)
- Narodna banka Slovenska (NBS)

- Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR)

- Slovenska elektriza¢na a prenosova sustava a. s. (SEPS)

- Verejnost’ (hromadnd pripomienka)

Rozpory a dovody, pre ktoré ich nebolo moZné odstranit’:
1. UV SR, MF SR, MV SR, MH SR, MZVaEZ, NBS

Uvedené subjekty akceptuju ciele sledované navrhom legislativneho zameru, avSak povazuji
za koncepcnejSie, aby profesionalizaciu arealizdciu agendy, ktord upravuje navrh
legislativneho zameru kompetenéne spravoval Urad pre verejné obstaravanie a aby v tejto
suvislosti boli vytvorené pre toto rieSenie legislativne, finan¢né a iné podmienky.

Stanovisko predkladatel’a: Navrhovana uprava koliduje s konceptom néavrhu legislativneho
zameru, ktory je postaveny na zriadeni stavovskej organizéacie. V suvislosti s uvedenym
predkladatel’ povazuje z dovodov uvedenych v legislativnom zamere za koncepcnejsie
zriadenie samospravne] stavovskej organizacie, pricom vV tejto suvislosti predkladatel
akcentuje, ze inStitait odbornej spoOsobilosti na verejné obstardvania ako koncept
profesionalizécie verejného obstaravania pod institucionalnou kuratelou tiradu bol v roku 2013
zo strany Ministerstva vnutra SR zruSeny a v roku 2017 bola v ramci legislativneho procesu
iniciativa Uradu pre verejné obstardvanie spojena s opitovnym zavedenim tohto instititu
odmietnuta.

2. Kancelaria NR SR

Uvedeny subjekt ako predkladatel’ zdsadnej pripomienky v suvislosti s navrhom legislativneho
zameru povazuje za neproporéné, aby Clen komory ak garant verejného obstaravania
zodpovedal aj za vecnu spravnost’ opisu predmetu zdkazky, za ktory je primarne zodpovedny
vecny gestor. Podla predkladatela zasadnej pripomienky by mal garant niest primarne



zodpovednost’ za procesny aspekt verejného obstaravania. Podl'a predkladatel’a je nekoncepcna
duplicita disciplinarnej zodpovednosti ¢lena komory vykondvajiceho verejné obstaravania
v pracovnhom pomere. Predkladatel’ pripomienky povazuje povinné clenstvo v komore za
neefektivne pri vykone prace vo verejnom zaujme a v $tatnej sluzbe.

Stanovisko predkladatel’a: V suvislosti s problematikou zodpovednosti ¢lena komory za opis
predmetu zakazky névrh legislativneho zdmeru nevychédza z absolutnej zodpovednosti ¢lena
komory za vecnt spravnost’ opisu predmetu zakazky, ale ddva do popredia obdobne ako je tomu
v pripade legislativnej upravy advokatskeho stavu princip nalezitej odbornej starostlivosti.
V suvislosti s Upravou disciplinarnej zodpovednosti clenov komory voci komore legislativny
zamer filozoficky vychadza z konceptu zriadenia stavovskej organizacie, ktorej imanentnou
sucastou musi byt’ vzdy aj jej disciplinarna pravomoc voci svojim ¢lenom. Analogicky mozno
v tomto smere vnimat aj v minulosti existujuci koncept odborne spdsobilych 0sob, v ramci
ktorého zékon o verejnom obstaravani upravoval vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie
zékona o verejnom obstaravani vo¢i odborne sposobilym osobam.

3. SEPS

Uvedeny subjekt ako predkladatel’ zasadnej pripomienky v suvislosti s navrhom legislativneho
zameru povazuje za proporénejsie, aby vzdelavanie po vzore Ceského ministerstva pro mistni
rozvoj zabezpetoval Urad pre verejné obstaravanie. Predkladatel zasadnej pripomienky
nesuhlasi s povinny c¢lenstvom zamestnancov v komore as povinnym poistenim. Podla
predkladatel’a pripomienky by mala byt’ zodpovednost’ ¢lena komory za postup vo verejnom
obstaravani mala byt obmedzena na procesntl stranku verejného obstaravania.

Stanovisko predkladatela: Navrhovana Uprava koliduje s filozofickym konceptom névrhu
legislativneho zdmeru, ktory je postaveny na zriadeni stavovskej organizacie. V stvislosti s
problematikou zodpovednosti ¢lena komory za opis predmetu zakazky navrh legislativneho
zémeru nevychadza z absolutnej zodpovednosti ¢lena komory za vecnl spravnost’ opisu
predmetu zakazky, ale dava do popredia obdobne ako je tomu v pripade legislativnej Gpravy
advokatskeho stavu princip nélezitej odbornej starostlivosti.

4. Verejnost’ (hromadna pripomienka)

Predkladatelia hromadnej pripomienky povazuji zriadenie komory s povinnym ¢lenstvom za
nesystémovy krok, ktory prinesie do systému verejného obstaravania d’al§iu byrokraciu, vyssie
financné ndklady a zaroven nie je zarukou profesionalizacie verejného obstaravania. Podla
predkladatel'ov pripomienky by sa mala profesionalizécia vzt'ahovat' nielen na nakupcov ale
na vSetky subjekty, ktoré v urcitej forme participuji na verejnom obstardvani, t. j. aj
hospodarske subjekty, kontrolné organy, riadiace a sprostredkovatel'ské organy. Alternativne
predkladatelia pripomienky navrhuju vytvorenie komory s dobrovol'nym ¢lenstvom.

Stanovisko predkladatel’a: Navrhovana uprava koliduje s filozofickym konceptom navrhu
legislativneho zdmeru, ktory je postaveny na zriadeni stavovskej organizécie s povinnym
clenstvom. Navrhom legislativneho zameru sa sleduje regulacia os6b uskuto¢nujucich proces
verejného obstardvania prostrednictvom vytvorenia samospravne]j stavovskej organizacie na
ktora ma byt preneseny vykon verejnej moci. Vzhl'adom na uvedené sa domnievame, Ze
komora verejného obstaravania s dobrovol'nym ¢lenstvom by neplnila sledovany ciel’.



Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti mozno aj napriek pretrvavajucim rozporom
skonstatovat, ze snaha o komplexné rieSenie problematiky profesionalizacie verejného
obstaravania bola prijatd pozitivne. VSetky pripomienkujice subjekty si uvedomuju, ze je
potrebné zatraktivnit' prostredie verejného obstardvania, a to aj prostrednictvom stanovenia
podmienok na vykonavanie povolania v oblasti verejného obstaravania, vychovévania
a nasledného udrzania odbornych kapacit na strane nakupcov. Za tymto c¢elom je nepochybne
potrebné vytvorit’ predpoklady pre systematické zastreSenie vzdelavacieho systému, vratane
vytvorenia podmienok pre neustaly odborny rast, zdiel'anie a vyzdvihovanie skusenosti dobre;j
praxe a v neposlednom rade aj pre uzsiu kooperaciu vsetkych zacastnenych stran. Rozpory
pretrvavaju v navrhovanej forme profesionalizacie, pricom subjekty, ktoré nesthlasia
s konceptom vyjadrili podporu tomu, aby zastitu nad agendou profesionalizécie v plnej miere
prevzal Urad pre verejné obstaravanie.



